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DIFFERENCES BETWEEN THE AMERICAN AND THE EUROPEAN
VISION ON THE FREEDOM OF EXPRESSION

Carmen Moldovan, Assist., PhD, ”Al Ioan Cuza” University of Iasi

Abstract: The aim of this paper is to highlight the major differences in the approach of the freedom of
expression on the two continents with old tradition in protecting fundamental rights.

Freedom of expression enjoys a special position in the hierarchy of rights in the doctrine and
Jurisprudence of the United States provided by the First Amendment. Its unequivocal wording sets the
elements of an unprecedented protection known under the name of American Exceptionalism and
apparently no interferences of the State are allowed.

In Europe, freedom of expression is considered an essential value for the democratic society but at the
same time as a non-absolute right. The requirements for the legitimacy of the State interferences are
provided by Article 10 of the European Convention on Human Rights which apply as ius communis for
the State Parties and are under the strict control of the Strasbourg Court.
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Coordonatele principale ale teoriei americane a libertatii de exprimare

1.1.  Statul libertatii de exprimare

aparitiei de interese opuse importante, s-a manifestat o grija deosebita cu privire la proiectarea
continutului libertatilor de comunicare in toate statele cu o cultura constitutionala sofisticata
de protectie a drepturilor omului'.

Libertatea de exprimare in sistemul juridic al Statelor Unite ale Americii se bucura de
cea mai extinsa sferd de aplicare si constituie un principiu constitutional universal aplicabil®.
Dispozitia din Primul Amendament ofera o protectie farda precedent libertatii de exprimare,
ceea ce a determinat aparitia etichetei "exceptionalism american" (American
Exceptionalism)®. Accentul in teoria americana se pune mai mult pe uniformitate in aplicarea
Primului Amendament la Constitutia Statelor Unite (First Amendment) si restrictiilor asupra
libertatii de exprimare — atat din punctul de vedere al continutului, cat si al aplicarii teritoriale.

! Steven J. Heyman, Righting the Balance: An Inquiry into the Foundations and Limits of Freedom of
Expression, In Boston University Law Review, Vol. 78, 1998, p. 1316; Frederick Schauer, Freedom of
Expression Adjudication in Europe and America: A Case Study in Comparative Constitutional Architecture,
Comparative Constitutional Architecture, Harvard University, John. F. Kennedy School of Government, Faculty
Research Working Papers Series, February 2005, p. 4.

2 Laurence H. Tribe, Constitutional Choices, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London,
England, 1985, p. 189; Lucius J. Barker, Twiley W. Barker Jr., Civil Liberties and the Constitution. Cases and
Commentaries, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1990, p. 106; Scott D. Gerber, The Politics of
Free Speech, in Social Philosophy and Policy Foundation, 2004, p. 25; Mattias Kumm, Constitutional rights as
principles: on the structure and domain of constitutional justice, In International Journal of Constitutional Law,
Volume 2, Number 3, 2004, p. 585 .

3 Stephen Gardbaum, The Myth and Reality of American Constitutional Exceptionalism, in Michigan Law
Review, Vol. 107, December 2008, p. 392; Garham Wilson, Exceptionalism in a Time of Stress, in Harvard
Journal of Law and Public Policy, Spring 2009, pp. 455-458; Natsu Taylor Saito, Human Rights, American
Exceptionalism, and the Stories We Tell, in Emory International Law Review, Vol. 23, 2009, p. 43; 3 Aaron. D.
White, Free Speech Protection for the International Internet, in DePaul Law Review, Vol. 58, Winter, 2009, p.
497.

428



Section - Political Sciences GIDNI

Recunoasterea din prezent a valorii libertatii de exprimare, in nucleul dur al libertatilor
fundamentale recunoscute de sistemul legal american a fost declangata la inceputul secolului
XX, constituind o noutate in cadrul jurisprudentei americane, in ciuda consacrarii sale inca
din 1791. La inceputul afirmarii sale in jurisprudenta instantei supreme, Primul Amendament
(First Amendment) avea deja varsta de 218 ani, Inregistrandu-se o interpretare a conceptului
odati cu trecerea timpului si cu experienta acumulati de judecitorii americani.*Determinarea
tipurilor de exprimare ce sunt protejate esentiale sunt natura si functia exprimarii°.

1.2. Specificul cadrului normativ

Statele Unite ale Americii garanteaza libertatea de exprimare printr-o dispozitie
expresd cuprinsd in Primul Amendament (First Amendment) al Constitutiei potrivit cu care:
,,Congresul nu va adopta nicio lege (...) care sa restranga libertatea de exprimare (...)"°.
Dispozitiile Primului Amendament se aplica atat legilor adoptate de legiuitor la nivel de stat
cat si celor adoptate de catre Congresul Statelor Unite’.

Termenii cupringi in dispozitia Primului Amendament la Constitutie au caracter
univoc si elocvent si stabilesc libertdti fundamentale personale si politice®. Cu toate ci din
formularea Primului Amendament ar rezulta caracterul absolut al dreptului la liberd
exprimare, Curtea Supremd nu a dat niciodatd o interpretare de acest gen si a Incercat sa
delimiteze tipurile de discurs ce intrd in domeniul de aplicare al Primului Amendament,
precum si pe cele excluse’.

1.3. Initierea aplicarii Primului Amendament si a principiului libertatii de exprimare

Afirmarea Primului Amendament in jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor Unite a
inceput odatd cu cauzele in legiturd cu Sedition Act si Espionage Act, dupd primul razboi
mondial'®. The Espionage Act din 1917 a constituit temeiul condamnirii ce a fost contestati
pe baza Primului Amendament in cauza Schenk v. United States'!. Hotararea din aceastd
cauza a lansat doctrina pericolului clar §i iminent,care a deschis posibilitatea reducerii
incdlcarilor fundamentale cu privire la libertatea de exprimare, cu toate ca decizia in sine a
sustinut condamnarea §i a respins argumentele incalcarii drepturilor din Primul
Amendament!?,

4 Frederick Schauer, op. cit., p. 12.

5 David E. Guinn, Philosophy and Theory of Freedom of Expression, in International Human Rights Law
Institute, DePaul University College of Law, p. 3

¢ Adoptat la 15 decembrie 1791. Potrivit acestei dispozitii: "Congress shall make no law respecting an
establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the
press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of
grievance".

7 Sheldon Goldman, Constitutional Law. Cases and Essays, Second Edition, Harper Collins Publishers, 1991, p.
409; Robertson v. Baldwin (1897), C. Herman Pritchett, Constitutional Civil Liberties, Prentice-Hall, Inc.,
Englewood Cliffs, New Jersey, 1984, p. 17; Alpheus Thomas Mason, William M. Beaney, Donald Grier
Stephenson, Jr., American Constitutional Law. Introductory Essays and Selected Cases, Seventh Edition,
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey,1983, p. 28; Roger P. Alford, Free Speech and the Case for
Constitutional Exceptionalism: The First Amendment in Cross-Cultural Perspective: A Comparative Legal
Analysis of the Freedom of Speech, in Michigan Law Review, Vol. 106, 2008, p. 1073.

8 Sheldon Goldman, op. cit., p. 410.

° Lucius J. Barker, Twiley W. Barker Jr., op. cit., p. 108.

19 Sheldon Goldman, op. cit., p. 411; Stephen M. Feldman, Free Speech, World War I, and Republican
Democracy: The Internal and External Holmes, n First Amendment Law Review, Vol. 6, 2008, p. 192.

Schenk v. United States.

12 Sheldon Goldman, op. cit., pp. 411-412.
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Doctrina "testului pericolului clar si iminent" ("clear and present danger test") a fost
dezvoltata incepand cu unele cauze din timpul primului razboi mondial, de catre judecatorul
Holmes. O prezentare succinta a semnificatiei acestei doctrine a fost realizata in cauza Schenk
v. US.B3, astfel: "In fiecare cauzd problema este dacd acele cuvinte folosite sunt folosite in
asemenea circumstante si de asa natura incat sa creeze un pericol clar si prezent ca vor
determina acele pericole substantiale pe care Congresul are dreptul sa le previna."*(t.n.).
Detalii au fost date ulterior in cauza Abrams v. U.S."’ tot de citre judecitorul Holmes.'®.

Doctrina a evoluat cu cauzele Gitlow v. New York!'” si Whitney v. California'®, in care
testul a fost restrans la acele cauze in care opinia fusese exprimata de o maniera pur teoretica
si care nu trebuiau sd beneficieze de protectie, in opozitie cu acele cauze de instigare in care
discursul era deja pus 1n practica si care ar fi putut fi reprimat pe baza evaludrii pericolului pe
care 1l prezentau, efectuatd de catre legiuitor si verificatd de catre judecator pe baza testului
caracterului rezonabil (reasonableness test). Acest nou criteriu a fost dezvoltat in cauzele
Dennis v. U.S." si Yates v. U.S.%°

In cauza Brandenburg v. Ohio®!, a fost reafirmati teza potrivit cireia libertatea de
exprimare poate fi restrictionatd doar in cazul in care afirmatiile sunt facute pentru a produce
o actiune ilegald iminentd sau este posibil sd incite ori si producd o astfel de actiune’. Un
aspect deosebit de important este reprezentat in cauza de distinctia dintre ,,instigare”
(,,incitement”) care nu este inclusd in domeniul de protectiec a Primului Amendament si
»sustinere” (,,advocacy”) despre care se considera ca este inclusa in aria de protectie a
Primului Amendament??.

21

Decizia pronuntata in aceasta cauza prezintd importantd intrucat stabileste un standard
pentru intelegerea intinderii protectiei exprimarii in Constitutia Statelor Unite ale Americii,
precum si interpretarea instantei supreme cu privire la restrictiile prealabile (prior restraints)

BSchenk v. U.S, 47, at. 52 (1919).

14 "The question in every case is whether the words used are used in such circumstances and of such a nature as
to create a clear and present danger that they will bring about the substantive evils that Congress has a right to
prevent".

BAbrams v. U.S, 250 U.S. 616 (1919).

1o"Doar pericolul prezent al unui riu, prejudiciu imediat sau intentia de a-1 produce permite Congresului si
stabileasca o limitd exprimarii de opinii unde nu sunt avute in vedere drepturi private"(t.n.) "It is only the present
danger of immediate evil or the intent to bring it about that warrants Congress in setting a limit to the expression
of opinion where private rights are not concerned".

Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1952).

BWhitney v. California, 274 U.S. 357 (1927).

YDennis v. U.S. 341, U.S. 494 (1951).

NYates v. U.S, 354 U.S. 298 (1957).

2 Brandenburg v. Ohio, U.S. 395, 444, 447 (1969) - In cauza, apelantul, lider al grupului Ku Klux Klan, fusese
condamnat la 10 ani Inchisoare si 1000 de dolari amenda, in baza dispozitiilor penale din Ohio pentru "sustinerea
obligatiei, necesitatii infractiunilor, sabotaj, violentd sau metode nelegale de terorism ca mijloace de obtinere a
reformei industriale sau politice" si "pentru Intrunirea voluntara cu orice societate, grup sau adunare de persoane
formate sd invete sa sustind doctrina actelor de violentd ("criminal syndicalism"). Condamnatul a contestat
constitutionalitatea dispozitiilor legale in baza Primului Amendament $i Amendamentului al paisprezecelea.

22 Ellen Parker, Implementation of the UK Terrorism Act 2006, in Emory International Law Review, No. 21,
2007, p. 745.

BAlessandro Pizzorusso, The Constitutional Treatment of Hate Speech, in Académie Internationale de Droit
Comparé/ International Academy of Comparative Law, Convergence of legal systems in the 21th century (La
convergence des systemes juridiques au 2le siécle), General Reports delivered at the XVIth Intrenational
Congress of Comparative Law (Rapports généraux du XVIe Congrés de droit comparé) Brisbane, Australia,
2002, Bruylant, Bruxelles, 2006, p. 1231.
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asupra exprimarii - adica masuri care sd prevind exprimarea sau publicarea discursurilor, prin
opozitie cu masurile ulterioare care sanctioneaza sau acorda remedieri pe cale civild pentru
prejudicii provocate prin exprimare®*,

1.4. Libertatea presei- forma a principiului libertatii de exprimare

Dreptul institutiilor media de a publica si de a difuza stiri reprezinta o valoare
esentiald pentru orice societate deschisa, in lipsa unei prese libere si independente fiind
imposibila dezvoltarea democratiei. Libertatea presei constituie unul dintre motivele de
mandrie a nationalilor americani, fiind considerati a patra ramurd a guvernului® si are o
traditie veche in doctrina americand, avand, ca si celelalte drepturi stabilite de Primul
Amendament, un caracter non-absolut?S.

Textul din Primul Amendament a fost interpretat in sensul cd permite oprirea
literalmente a presei de catre guvern doar in conditii exceptionale (e.g., in timpul unui razboi
cand ziarele ar intentiona publicarea unor secrete referitoare la deplasarea trupelor)®’.
Libertatea de a publica fard cenzura este aproape absoluta. Guvernului ii revine o sarcind grea
in a demonstra cd un ziar nu poate publica o stire sau ca aceasta nu poate fi difuzatd. Aceasta
a fost perspectiva Curtii Supreme in hotararea pronuntatd in cauza Near v. Minnesota
din19312% in care a ficut referire la garantia impotriva interdictiei prealabile (prior restraint)
a unei publicatii.

Prezumtia impotriva restrictiilor prealabile instituitd in hotararea din cauza Near v.
Minnnesota a fost reafirmata in cauza privind dosarele Pentagonului (Pentagon Cases), New
York Times Co v. United States’®. Aceasta reprezintd cea mai semnificativd provocare in
materie de libertate a presei*’. In cauzi, guvernul incercase fara succes sa opreasca publicarea
unor articole jurnalistice ce includeau extrase ale Pentagonului cu privire la istoria implicarii
masive americane in Vietnam®'. Curtea Suprema a sustinut ca guvernul nu indeplinise sarcina
de a justifica restrictiile prealabile.

Libertatea presei §i interpretarea permisiva a acesteia nu se identifica cu dreptul de a
calomnia. Presa a fost sanctionatd de instante cu plata de despagubiri pentru publicarea de
articole calomniatoare®?. Decizia de referintd din 1964 in cauza New York Co v. Sullivan®*a

2 Arthur Mark Weisburd, Freedom of Expression and Association, in Comparative Human Rights Law. Vol. I
Expression, Association, Religion, Carolina Academic Press, Comparative Law Series, Durham, 2008, pp. 88-89.
25 Sheldon Goldman, op. cit., p. 461.

26 Lucius J. Barker,Twiley W. Barker Jr., op. cit., p. 131.

27 Sheldon Goldman, op. cit., p. 461.

BNear v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931) - In aceastd cauzi a fost apreciati ca neconstitutionald o reglementare
din Minnesota in baza careia autoritatile publice au posibilitatea de a trage la raspundere un ziar pentru
publicarea unor materiale scandaloase si defdimatoare numai dacd detindtorul sau editorul poate sa aduca
elemente probatorii concludente pentru a convinge instanta de judecatd de adevarul acuzatiilor si au fost
publicate din motive intemeiate si justificate

PNew York Times Co v. United States, 403 U.S. 713 (1971), Lucrdrile proveneau dintr-un studiu in mai multe
volume, intreprins sub indrumarea Ministerului Apararii (Defence Department), asupra circumstantelor care au
determinat implicarea Statelor Unite in rdzboiul din Vietnam. Studiul era clasificat ca secret, insd o persoana
care avusese acces la volumele respective datoritd slujbei pe care o avea la o agentie privatd de securitate, a
incélcat regulile guvernului cu privire la securitate si a furnizat copii cétre presa. Dupd un timp de géndire de
cateva luni, New York Times a Inceput publicarea acestora la 13 iunie 1971, fiind urmat si de alte ziare.

30 C. Herman Pritchett, op. cit., p. 63.

31 Sheldon Goldman, op. cit., p. 462; Lucius J. Barker,Twiley W. Barker Jr., op. cit., p. 137.

32 Sheldon Goldman, op. cit., p. 463.
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schimbat optica cu privire la calomnie. In spetd, un comisar de politie a promovat o actiune cu
privire la acuzatiile dintr-un anung publicat 1n ziar ce sugera, in opinia sa, cd era responsabil
pentru tratamentul aspru aplicat de politia locald unor demonstranti anti-segregationisti.

Curtea Suprema a statuat ca un functionar public nu are dreptul la despagubiri pentru
publicarea de afirmatii ce calomniaza decat daca poate fi dovedita ,,intentia efectiva” (actual
malice) a autorului, notiune ce presupune ca declaratia sa fi fost facuta ,,cunoscandu-se faptul
ca era falsd sau ignorand falsitatea acesteia”. Legislatia statului in cauza, care apara aflarea
adevarului, nu oferea o protectie adecvata libertatii de exprimare. Paratul nu ar fi putut dovedi
ca acuzatiile erau justificate. Mai mult, teama unui ziar c¢d nu ar putea s convinga un juriu de
adevarul acestor afirmatii ar putea determina decizia de a nu publica stiri ce sunt corecte sau
pe care le considera, din motive intemeiate, ca fiind corecte.

Aceasta interpretare din partea instantei supreme a determinat modificarea interpretarii
anterioare, potrivit cu care, acuzatului 1i revenea sarcina de a proba caracterul adevarat al
declaratiilor facute®*. Doctrina elaborati in decizia din cauza New York Times a reprezentat o
extindere majord a Primului Amendament si o risturnare a sarcinii probei.’> Rationamentul
acesta a fost reafirmat constant, Curtea retindnd ca o personalitate publicd nu poate obtine
daune-interese pentru cauzarea intentionati de suferinti emotionald, daci este parodiata*®.

Cu toate acestea, Curtea a adus si modificari acestei interpretari, facilitand
posibilitatea pentru particulari de a obtine castig de cauzi in procese de calomnie cu presa®’.
In decizii pronuntate in cauzele Gertz v. Robert Welch®® si Wolston v. Reader's Digest
Association®, Curtea a decis ci particularii, inclusiv infractorii condamnati, nu sunt figuri
publice si, In consecintd, pot sd promoveze actiuni pentru calomnie fard a trebui sa probeze
»intentia reald", fiind suficientd probarea neglijentei, in procesele de calomnie Tmpotriva
mijloacelor media.

Unul dintre aspectele indelung dezbatute, comune si altor sisteme de drept nationale
sau conventionale, este reprezentat de confidentialitatea surselor jurnalistilor si a gradului
pani la care aceasta poate fi extinsa®.

Reprezentative sunt hotararile pronuntate de instanta suprema in cauzele Branzburg v.
Hayes*!, In re Pappas* si United States v. Caldwell* in anul 1972. In aceste cauze reporterii

3New York Times v. Sullivan, publicatd in United States Reports, Vol. 376, 1964, pp. 254-300; Curtea Suprema
a avut ca sarcina sa determine care sunt limitele, in cazul in care exista, impuse de Primul Amendament asupra
autoritatilor statelor de a impune raspunderea pentru afirmatii defaimatoare privind conduita oficiald a oficialilor
guvernamentali.

34 Sheldon Goldman, op. cit., p. 464.

3Ibidem; Alpheus Thomas Mason, William M. Beaney, Donald Grier Stephenson, Jr., op. cit., p. 488.

3Hustler Magazine v. Falwell, publicatd in United States Reports, Vol. 485, 1988 - "Primul Amendament nu
recunoaste existenta asa numitelor idei "false" (The First Amendment recognizes no such thing as a "false"
idea"..." ), Sheldon Goldman, op. cit., p. 489, p. 464; Concluzia din aceastd hotarare este ca un editor se bucura
de o largd protectie a discursului politic In Incercarea de a distruge caracterul unei persoane publice prin
intermediul unei parodi vulgare, in Ronald J. Krotoszynski, The Perils and the Promise of Comparative
Constitutional Law: The New Globalism and the Role of the United States in Shaping Human Rights, in
Arkansas Law Review, Vol. 61, 2009, p. 615.

37 Sheldon Goldman, op. cit., p. 464.

38Gertz v. Robert Welch, Inc., publicata in United States Reports, Vol. 418, 1974,p. 323-402.

S Wolston v. Reader’s Digest Association, publicatd in United States Reports, Vol. 44, 1979, p. 157.

40 Lucius J. Barker,Twiley W. Barker Jr., op. cit., p. 135.

4 Branzburg v. Hayes, 408 U.S. 665 (1972), 465, 484.

“In re Pappas v. Hayes, 408 U.S. 665 (1972
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au incercat sa evite darea de depozitii in fata jurasilor**. In aceste cauze, Curtea Suprema a
decis ca reporterii, la fel ca toti ceilalfi cetdteni nu beneficiaza de privilegiul de a nu se
prezenta in fata juratilor si de a nu raspunde la Intrebari cu privire la sursele informatiilor
lor®.

Prin aceasta concluzie, Curtea Suprema a refuzat sd dea o interpretare distincta
dispozitiilor Primului Amendament cu privire la presa si a refuzat sd recunoasca dreptul
constitutional al ziaristilor de a nu divulga sursele de informare*® fira insi a face preciziri
dacd aceasta interdictie are sau nu caracter general pentru toate tipurile de proceduri ori este
aplicabild doar atunci cand ziaristii sunt citati in fata grand jury si fara a realiza vreo legatura
cu eventualele drepturi pe care le-ar avea sursele de informatie®’.

1.5. Limite ale domeniului de protectie a Primului Amendament

In Statele Unite ale Americii discursul de ura (hate speech) este vizut ca pretul pe care
trebuie si il pliteascd societatea pentru a proteja libertatea de exprimare®®. In principiu,
dispozitiile Primului Amendament protejeazd discursul de urd, sub forma principiului
neutralitatii, insd aceastd protectie nu este una fara rezerve si nu se extinde la toate formele de
exprimare.

Textul Primului Amendament(First Amendment) nu contine nicio prevedere cu
referire la dreptul persoanei de a aduna informatii, accesul la informatii. Curtea Suprema a
incercat in anii '60 sa stabileasca intinderea dreptului la libera exprimare si dacd aceasta
cuprinde si dreptul persoanei de a aduna informatii, in legaturd cu libera circulatie a
informatiilor. Interpretarea instantei americane apare ca anormald in schema generald a
libertatii de exprimare prin faptul ca defavorizeaza circulatia informatiilor de natura politica
inerentd, iar protectia activitatii de adunare a informatiilor tinde sa fie aplicatd doar la un
singur tip de informatie si anume stirile, atitudine nejustificata si neadecvata pentru a facilita
libera circulatie a ideilor, ce constituie marca oricarei societdti ce acordd prevalenta
informatiilor si cunoasterii®.

BUnited States v. Caldwell (480 U.S. 665) .

4 1n cauza Branzburg, un reporter care scrisese mai multe articole despre traficul de droguri urmirea si evite a fi
intrebat despre numele persoanelor pe care le vizuse in posesia de droguri (marijuana si hasis). in cauza Pappas,
un reporter de televiziune dorea si evite chemarea in fata grand jury pentru a relata despre activitati pe care le
observase la o petrecere in centrul Panterelor negre (Black Panther). In cauza Caldwell, guvernul promovase apel
impotriva unei decizii judecatoresti prin care nu fusese condamnat pentru sfidarea instantei un reporter al New
York Times pentru refuzul de a se prezenta in fata juratilor si a relata despre diverse interviuri pe care le luase
unor membri ai Panterelor negre.

4 Lucius J. Barker,Twiley W. Barker Jr., op. cit., p. 136; Jaime M. Porter, Not Just “Every Man”: Revisiting the
Journalist’s Privilege Against Compelled Disclosure of Confidential Sources, in Indiana Law Journal, vol. 82,
2007, p. 554.

46 Barry P. McDonald, The First Amendment and the Free Flow of Information: Towards A Realistic Right to
Gather Information in the Information Age, in Ohio State Law Journal, vol. 65, 2004, p. 277; David Rudenstine,
A reporter keeping confidences: more important than ever, In Cardozo Law Review, vol. 29, 2009, p. 1434-
1435.

47 David Abramowicz, Calculating the public interest in protecting journalists’ confidential sources, in
Columbia Law Review, vol. 108, 2008, pp. 1952-1956; Eric M. Freedman, Reconstructing Journalists’
Privilege, in Cardozo Law Review, vol. 29, 2008, p. 1388.

*0nder Bakircioglu, Freedom of Expression and Hate Speech, in Tulsa Journal of Comparative

& International Law, Fall, Vol. 16, 2008, p. 14.

4 Barry P. McDonald, op. cit., pp. 64-65.
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Coordonatele principale ale teoriei europene a libertitii de exprimare
1.6. Cadrul normativ

Libertatea de exprimare este protejatd de dispozitiile articolului 10 din Conventia
europeand pentru protectia drepturilor si libertatilor fundamnetale, caracterizate printr-o
"economie generald"*’, insd care a generat dezbateri fard precedent intre drepturile garantate
de Conventie’!. Formularea utilizatd in cuprinsul articolului 10°? din Conventie este similard
cu articolele 19 din Declaratia Universalda a Drepturilor Omului din 1948 si din Pactul
international al Natiunilor Unite din 1966 privind drepturile civile si politice.

Sub denumirea generica libertate de exprimare, articolul 10 cuprinde libertatea de
opinie si libertate de informare. Aceasta din urma este de asemenea recunoscuta ca un drept
fundamental al individului, protejat contra ingerintelor din partea autorititilor nationale. in
mod constant, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa a subliniat rolul
deosebit de important pe care il prezinta libertatea de exprimare ca element al unei societati
democratice. Libertatea de informare, componenta a libertatii de exprimare, se afla in centrul
notiunii de societate democraticd, pluralistd si care respectd drepturile fundamentale.
Libertatea de informare, cuprinde la randul siu, doua elemente constitutive: libertatea de a
primi informatii si libertatea de a comunica informatii si idei.>

Articolul 10 din Conventie nu consacra si un drept de acces la informatii in situatia in
care persoana care detine informatiile nu doreste si le comunice.>*

Similar diversitatii elementelor constitutive ale libertdtii de exprimare, exercitiul
acestui drept are un domeniu vast de aplicare, in consecinta a fost creatd o problematica destul
de complexa si cu privire la limitele admisibile In exercitarea liberei exprimari, aspect ce
subliniaza amploarea domeniului. Cu toate ca in articolul 10 nu se realizeaza in mod expres o
distinctie intre diferite forme de discurs, interpretarea jurisdictionald a instantei de la
Strasbourg a trasat in cursul a zeci de ani de activitate o ierarhie intre diferitele tipuri de
discurs protejate si a exclus alte forme din sfera de aplicare a Conventiei. Ca reguld generala,
articolul 10 din Conventia europeand protejeaza toate formele de idei si informatii, sub
rezerva par. 2°°, firdi a avea relevantd continutul. Totusi, acest aspect nu determini
consacrarea unei protectii egale pentru toate tipurile de mesaje si discursuri, regula de baza ce

SOFrédéric Sudre, Droit communautaire et liberté d'information au sens de la Convention européenne des droits
de I’homme, in European Journal of International Law, Vol. 31, 1991, p. 32.

51 Jean-Frangois Burgelin, L article 10 de la Convention Européenne des droits de 'homme, in Mélanges en
["honneur de Philippe Leger. Le droit a la mesure de I"homme, Editions Pedone, Paris, 2006, p. 127.

52 Art. 10 par. 1 din Conventie prevede:,, Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept
include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sd supuna societatile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare”.

33Gérard Cohen-Jonathan, La Convention européenne des droits de ["homme, Edition Economica, Paris, Presses
Universitaires D' Aix -Marseille, Aix-en-Provence, 1989, pp. 449-450.

3% Adrian Tudorica, Dragos Bogdan, Articolul 10. Dreptul la libertatea de exprimare, in (coord.) Dragos
Bogdan, Mihai Selegean, Drepturi §i libertati fundamentale in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 470.

55 Par. 2 al articolului 10 constituie clauza de limitare a exercitiului libertitii de exprimare si prevede:
"Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitdti, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti".
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fundamenteaza Intinderea protectiei unei anumite forme de exprimare fiind data de importanta
efectiva pe care o are pentru societatea democratica, intr-un raport direct proportional: o
importanti crescuti are ca efect o protectie mai ridicati din partea Curtii.>®

1.7.  Caracterul relativ al principiului libertatii de exprimare. Restrictiile ce pot fi
aplicate

Libertatea de exprimare, in sensul jurisprudentei Curtii Europene are ca obiectiv
principal garantarea pluralismului ca element esential al unei societati democratice, Tn mod
deosebit prin protejarea dreptului fiecdrei persoane de a raspandi in mod liber idei si
informatii. Rezultd implicit ca indivizii nu au doar dreptul de a-si forma propriile opinii cu
privire la orice subiect, ci si dreptul de a contribui la dezbaterea publicd in societate.’’
Democratia politica efectiva si respectarea drepturilor fundamentale este de neconceput fara
libertatea de exprimare.®® Din acest considerent, in jurisprudenta Curtii se precizeazi faptul ci
limitele exercitiului libertitii de exprimare, care nu are caracter absolut®® trebuie si fie
previzute in mod strict, chiar si atunci cand privesc idei socante.®

Instrumentele internationale, ca si reglementédrile de drept intern, au prevazut
eventualitatea conflictelor dintre exercitarea libertatii de exprimare cu alte drepturi
fundamentale, ceea ce a determinat inserarea in cuprinsul acestora a unor clauze generale sau
speciale, de limitare a exercitiului libertitii de exprimare®!.

In cadrul sistemului conventional european, libertatea de exprimare este limitata in
primul rand de doud dispozitii speciale ale Conventiei: articolele 17 si 16 din Conventie.
Articolul 17 se refera la discursurile care propaga, incitd sau justificd ura bazatd pe
intolerantd®?. Astfel, un discurs ce justificd politica nazistd nu poate beneficia de protectia
oferita de dispozitiile articolului 10 din Conventie, iar negationismul si revizionismul nu pot fi
analizate prin raportare la garantiile articolului 10 din Conventie, intrucét articolul 17 nu
permite exercitarea libertatilor protejate de Conventie in scopuri contrare acesteia.

Curtea a decis ca prin articolul 10 din Conventie nu este protejat mesajul "Jos Islamul!
Sa protejam poporul britanic!" afigat la o fereastra alaturi de o fotografie a turnurilor gemene
din New York in flacari, pe motiv ca un astfel de mesaj constituie un atac la adresa unui intreg
grup religios, tip de mesaj exclus de la protectie in temeiul articolului 17.%°

5%Koen Lemmens, La Presse et la protection de l'individu. Attention aux chiens de garde!, De Boeck & Larcier,
Collection de théses, Bruxelles, 2004, p. 143.

57 Javier Martinez-Torron, Freedom of Expression versus Freedom of Religion in the ECHR, in (ed.) Andras
Sajo, Censorial sensitivities: free speech and religion in a Fundamentalist World (Issues in Constitutional Law),
Boom Eleven International, 2007, p. 261.

58 Rait Maruste, The Scope and Limits of Freedom of Expression (Aricle 10 of ECHR), in Bulletin des droits de
I'homme, no. 11/12, 2005, p. 94.

59 Paul Cliteur, The Changing Nature of the Freedom of Speech, Geschakeld Recht, Kluwer-Deventer, 2009, p.
45.

%Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Handyside c. Regatul Unit al Marii Britanii, 7 decembrie 1976, § 49.
Toate hotararile si deciziile citate sunt disponibile la adresa:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#.

81La liberté d expression, le parlement et la promotion de la tolérance, Union interparlamentaire, Rapports et
Documents No. 50, Genéve, 2006, p. 31.

62 Comisia Europeand a Drepturilor Omului, decizia din cauza Glimmerveen s.a, 11 octombrie 1979; Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, decizia din cauza Kiihnen c. Germania, 12 mai 1988.

3 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, decizia de inadmisbilitate in cauza Norwood c. Regatul Unit al Marii
Britanii, 16 noiembrie 2004.
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Dispozitiile articolului 16, ce se aplica si in cazul dreptului de intrunire si asociere,
autorizeazi statul parte si impuni restrictii activititii politice a strinilor.%*

La aceste restrictii speciale se adauga rezerva generald de ordine publica prevazuta de
articolul 10, par. 2 din Conventie- ingerinta statului trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa fie necesara.

Libertatea de exprimare poate intra in conflict cu alte drepturi fundamentale, cum sunt
prezumtia de nevinovatie (articolul 6 par. 2) sau, in cazuri mult mai numeroase, dreptul la
viatd privatd si componentele sale (art. 8 din Conventie). Dacad analizim "ierarhia"
dispozitiilor conventionale, s-ar putea formula ideea cd aceasta din urma este superioard
libertatii de exprimare, ceea ce ar veni sd completeze articolul 10 par. 2, sub aspectul
obiectivului legitim al protejirii drepturilor altor persoane.®
Curtea este in mod deosebit exigenta In ceea ce priveste examinarea conditiilor pe care trebuie
sd le Indeplineasca aceste restrictii. Asa cum a fost subliniat Tn mod constant in jurisprudenta
Curtii, Incepand cu hotararea pronuntatd in cauza Handyside, libertatea de exprimare
constituie un principiu fundamental intr-o societate democratica, iar restrictiile autorizate sunt
exceptii ce implicd o interpretare restrictiva.®

Hotararea pronuntatd in aceastd cauza constituie prima incercare a Curtii Europene de
a enunta principii clare in ceea ce priveste garantarea conventionald a libertatii de exprimare
iar contributia acesteia este notabild pe mai multe planuri: a fost extins domeniul de protectie
de la ideile si informatiile inofensive si la cele ofensatoare sau socante ce trebuie tolerate intr-
o societate democraticd.®” Asocierea in mod necesar a libertitii de exprimare cu progresul
societdtii democratice contemporane apare ca un postulat.®

Spre deosebire de celelalte drepturi relative, in cazul libertatii de exprimare restrictiile
ce pot fi impuse la nivel national sunt reglementate de o manierda mai extinsa, datoritd
atasamentului statelor vestice pentru libertatea de exprimare.®’

Curtea Europeana a interpretat Tn mod constant de o maniera extensiva si permisiva
continutul libertdtii de exprimare si al elementelor sale constitutive, mergind pana la
recunoasterea unei garantii conventionale a unui drept de a soca prin afirmatii. Cu toate
acestea, instanta europeana de contencios al drepturilor omului nu a adoptat si viziunea ca in
temeiul articolului 10 din Conventie este garantat un drept de a insulta, calomnia, de a instiga
populatia la nerespectarea regulilor, de a instiga la ura rasiald, discriminare, apologia crimelor
de razboi, negarea Holocaustului, trasandu-se astfel limitele de exercitare a acestei libertati
atdt de extinse in continut. Motivul principal care fundamenteaza limitarea formelor de
manifestare a ideilor este reprezentat de caracterul relativ al libertatii de exprimare, fiind

%4 F. Sudre, op. cit., p. 498; Gérard Cohen- Jonathan, Article 10, in (dir.) Louis-Edmond-Pettiti, Emmanuel
Decaux, Pierre-Henri Imbert, La Convention européenne des droits de [’homme. Commentaire article par
article, 2e édition, Edition Economica, Paris, 1999, p. 386.

65 Gérard Cohen-Jonathan, Article 10, op. cit., p. 466.

% Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britanii, 26 aprilie 1979.

87 Luzius Wildhaber The European Court of Human Rights - 1998-2006. History, Achievements, Reform, N.P.
Engel Publisher, 2006, pp. 212-213.

%8 Patrick de Fontbressin, La liberté d expression et ses limites, in (dir.) Pierre Lambert, Les parties liberticides
de la Convention européenne des droits de |"homme, Bruylant, Bruxelles, 2005, p. 15.

% (eds.) Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights,Fourth Edition, Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2006, p. 793.
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permisa aplicarea de restrictii, cu respectarea exigentelor prevazute in par. 2 al articolului 10
din Conventie.
1.8. Statutul presei

Cu toate ca in multe cazuri, intelegerea jurisprudentei instantei de la Strasbourg este
greu de inteles, datoritd lipsei de uniformitate, nu aceeasi este situatia in ceea ce priveste
activitatea mijloacelor media.”’ Libertatea presei si jurnalistii au un statut special in
interpretarea instantei europene, care in cele multe cazuri se pronuntd in favoarea acestora.
Dincolo de protejarea in sistemul Conventiei a ideilor ce socheaza sau ingrijoreaza, instanta
europeani consacri si protectia surselor de informare a jurnalistilor’!, aplicind un tratament
de exceptie celor ce exercitd aceastd activitate, iar in unele cazuri, a recunoscut pentru ziaristi
posibilitatea de a merge pani la insulti in raport de personalititi politice.”

Curtea a extins atat de mult protectia libertatii jurnalistice, incat s-a vorbit despre o
afirmare spectaculoasi a acesteia’ sau despre faptul situdrii presei inafara dreptului’®.

Concluzii

intre reglementarea americani si cea non-americana exista diferente semnificative de
structurd dar si de substantd. Domeniul de aplicare al libertdtii de exprimare in sensul
dispozitiilor din Primul Amendament (First Amendment) la Constitutia Statelor Unite ale
Americii este unul mai extins fata de alte reglementari nationale sau chiar internationale (e. g.,
Conventia europeana a drepturilor omului si interpretarea dispozitiilor acesteia de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului). Un aspect ce distanteaza surprinzator de mult cele doua
sisteme, constd in faptul ca First Amendment protejeaza instigarea la urd rasiald, negarea
Holocaustului si discursul de urd, care sunt incriminate in majoritatea legislatiilor nationale
sau internationale si sunt excluse de la aria de protectie a principiului libertitii de exprimare”.

O diferenta esentiala intre interpretarea americanad si cea europeana consta in faptul ca
judecitorii europeni evalueazi limitele libertitii de exprimare prin prisma unor standarde’®
enumerate in Conventia europeand a drepturilor omului, in timp ce judecatorii americani au
aceeasi sarcini de a evalua - dupi o lege de fier: inexistenta unei legi’’. In principiu, in

70 Koen Lemmens, op. cit., p. 149.

! Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotararea din 26 martie 1996 in cauza Goodwin contra Regatul Unit
al Marii Britanii — ,,Protectia surselor jurnalistice este una din pietrele de temelie ale libertdatii presei (...).
Absenta unei astfel de protectii ar putea descuraja sursele jurnalistice sa ajute presa in informarea publicului pe
teme de interes general”.

72 Curtea Europeand a Drepturilor Omului,hotirarea din 1 iulie 1997 in cauza Oberschlick c. Austria (No. 2).

73 Frédéric Sudre, Jean-Pierre Marguénaud, Joél Andriantsimbazovina, Adeline Gouttenoire, Michel Levinet, Les
grands arréts de la Cour européenne des Droits de ['Homme, 3e édition, Presse Universitaire de France, Paris,
2005, p. 437.

74 Jean Morange, La protection de la réputation ou des droits d autrui et la liberté d expression, in Mélanges en
hommage du doyen Gérard Cohen-Jonathan, vol. 2, Edition Bruylant, Bruxelles, 2004, p. 1247.

75 Frederick Schauer, op. cit., p. 16.

76 Standardele sunt cele fixate de adipozitiile articolului 10 par. 2 din Conventia europeand a drepturilor omului,
care autorizeaza ca statele sa limiteze exercitiul libertatii de exprimare pe motive de "securitate nationala,
integritate teritoriala sau siguranta publicd, pentru apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii
sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti". Judecdtorii europeni
revizuiesc, verificd interpretarea acestor standarde de catre state.

7 Elisabeth Zoller, Freedom of Expression: "Precious Right" in Europe, "Sacred Right" in the United States?, in
Indiana Law Journal, Summer, 2009, 84 Ind. L.J. 803, p. 807.
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conformitate cu formularea Primului Amendament, nicio lege nu poate restrange libertatea de
exprimare. In lipsa unor standarde functionale, Curtea Supremi a fost obligatd si impuni o
serie de reguli categorice si rigide statelor, cum este cerinta ca dispozitiile normative ale
statelor cu privire la libertatea de exprimare sa aiba un continut neutru sau sa serveasca unui
interes "convingator de stat", cerintd ce poate fi indeplinita cu greu. Avand la dispozitie aceste
mijloace de control, jurisprudenta americana a reusit sd apere libertatea de exprimare cu o
intransigenta, chiar fundamentalism, necunoscute in Europa.’

O alta diferenta fatd de sistemul european, consta in faptul ca in Statele Unite, despre
libertatea de exprimare se discutd doar la nivel federal, pe cand in cadrul statelor parte la
Conventia europeand a drepturilor omului, conceptul libertatii de exprimare nu este unic.
Curtea europeand nu a standardizat legislatia nationald a statelor, in timp ce Curtea Suprema
din Statele Unite ale Americii a federalizat conceptul libertatii de exprimare. Mijloacele
judecatorilor sunt diferite in cele doud sisteme: in sistemul conventional european statele
beneficiaza de o marja de apreciere, inexistenta in sistemul de protectie american.

In reglementarea americani, libertatea de exprimare pare a avea caracter absolut:
nimic nu o poate restrictiona, cu exceptia tulburarilor publice, sub forme violente din partea
autorului. Exemplul tipic implici o anumiti importantd pentru securitatea nationald. In
Europa, acesta nu reprezintd exclusiv motivul de limitare a exercitarii libertatii de
exprimare’’.

Abordarea americand nu are o notiune obiectiva a libertatii de exprimare astfel incat
jurisprudenta americand contine multe exemple ce ilustreaza conceptia ce impune obligatia de
a se abtine de la toate ingerintele nejustificate si care exclude ideea oricdrei ingerinte a
autoritatilor statului Tn exercitarea acesteia, in scopul promovarii pluralismului curentelor de
exprimare socio-culturale, chiar si prin sanctionarea comportamentului particularilor.®
Curtea Supremd americand a respins In mod constant ideea ca ar trebui sa atenueze efectele
puterii economice a unor grupuri in scopul promovarii libertatii de exprimare a indivizilor sau
a grupurilor considerate defavorizate.®!
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